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Under en vandring pa viastkusten stotte vi pa ett vigmiarke med symbolen ett
overstruket tilt. Under stod ”Camping verboten”. Vi borjade genast diskutera om
detta kunde sta i strid med EU-ridtten. Var detta ett hinder for just tysktalande eller
kunde de anses vara diskriminerade pa grund av nationalitet?

Sedan 2009 har vi en ny diskrimineringslag i Sverige. Tva domar fran EU-domstolen innebar att
lagen redan nu har sina brister. Den ena domen handlar om diskrimineringsférbudets omfattning
och den andra om fragan om preskriptionsfrister.

Forbudet mot direkt diskriminering ar som huvudregel sett uppbyggt kring tre rekvisit:
missgynnande, jamforbar situation och orsakssamband. Centralt ar att en individ missgynnats, i
form av en faktisk forlust, obehag eller liknande. Rekvisitet missgynnande har ansetts
nodvandigt. Att i platsannonser ange att t.ex. enbart personer av viss etnisk tillhorighet gynnas
faller enligt forarbetena inte in under diskrimineringsférbudet. EU-domstolens dom i mélet C-
54/07 Firma Feryn innebar att det inte langre kan stéllas krav pa att en bestimd individ
missgynnats, vilket utvidgar forbudet mot diskriminering i en omfattning som ar svar att
overblicka. I det aktuella malet hade ett bolags direktor offentligt uttalat att man inte anstéllde
montoérer av utlindsk hirkomst, pga. kundernas motvilja mot att ge dem tilltrdde till sina hem.
Foretaget tillverkade vipp- och takskjutportar. Centrum for lika moéjligheter och bekdmpning av
rasism viackte talan i belgisk arbetsdomstol och menade att uttalandet visade att bolaget
tillampade diskriminerande urvalskriterier. Den belgiska domstolen avslog talan. Ingen hade ju
missgynnats. Nista instans stéllde fragan till EU-domstolen: Var detta diskriminering? EU-
domstolens resonemang ar nytt vid tolkning av diskrimineringsdirektiven. Vi kdnner dock igen
detta fran mal gillande fri rorlighet pa arbetsmarknaden. Med hanvisning till syftet med direktiv
2000/43 - att utveckla en socialt integrerad arbetsmarknad - ansags direktorens uttalande i
Firma Feryn falla in under férbudet mot diskriminering. Aven om ingen enskild individ
missgynnats, kunde uttalandet avskricka individer fran att soka arbete hos bolaget. Forbudet mot
etnisk diskriminering omfattar saledes ocksa de fall da hinder sitts upp for att utveckla en
arbetsmarknad som bygger pa likabehandlingsprincipen. Var tolkning ar att detta ocksa omfattar
andra diskrimineringsgrunder sdsom kon, funktionshinder, sexuell liggning m.m. Aven i dessa
fall finns det integrerande syftet.

Den nya diskrimineringslagen omfattar enbart situationer dar nagon missgynnats. Lagen bor
darfor dndras. Racker det inte med att domstolarna frangar forarbetena och med stod av
avgorandet i Firma Feryn utvidgar forbudet mot diskriminering? Svaret pa denna fraga ar nej.
Det behovs ocksé en sanktionsmojlighet. EU-domstolen uttalade att medlemsstaterna har en
skyldighet att infora sanktioner for néar hinder sitts upp for likabehandlingsprincipens
tillampning. Sanktionen kan vara att beslutet att arbetsgivaren diskriminerat publiceras pa
arbetsgivarens bekostnad eller ett vitesforelaggande. Alternativt att den organisation som drivit
processen tillerkdnns skadestand. Skadestand eller diskrimineringsersittning ar uteslutet.
Vitesforeldggande ar mojligt men ar enligt diskrimineringslagen avsett for andra typsituationer.
Dessutom innebar det senaste utredningsforslaget avseende aktiva atgarder, SOU 2010:7, att
vitessanktionen ska tas bort for mindre arbetsgivare, sdisom Firma Feryn. En lagdndring ar alltsa
nodvindig for att utvidga diskrimineringsférbudet till att ocksa omfatta situationen dar hinder
sdtts upp utan att nagon enskild individ &nnu missgynnats. Och sanktioner maste inforas.

Rittsfragorna i det andra malet C-63/08 Pontin rérde begransningar i mdjligheten for en gravid
kvinna som blivit uppsagd att fora talan om ogiltighet och skadestdnd vid domstol. EU-domstolen
uttalade att en medlemsstats lagstiftning avseende processuella regler inte i praktiken far gora det
omojligt att utova rattigheter som foljer av gemenskapsritten. Detta foljer av
effektivitetsprincipen. Malet gillde en bestaimmelse i Luxemburgs Code du travail som innebar
att preskriptionsfristen for ogiltigférklaring av en uppsidgning som hade samband med graviditet
endast var tva veckor. EU-domstolen uttalade att de processuella reglerna for gravida inte far vara



mindre forméanliga 4n dem som avser en liknande talan som grundar sig pa nationell ritt.
Darutover konstaterade domstolen att en sa pass kort preskriptionstid vid uppsiagning som tva
veckor inte forefaller att uppfylla de krav som f6ljer med EU-rétten. Enligt var bedomning kan
domen ha betydelse dven i relation till andra diskrimineringsgrunder. Preskriptionsfristerna vid
uppsigning eller avsked enligt 2008 ars diskrimineringslag motsvarar den frist som var foremal
for provning i EU-domstolen.

Vi kan tdnka oss olika 16sningar pa det problem som denna dom aktualiserar. En 16sning ar att
preskriptionstiderna i diskrimineringslagen och anstillningsskyddslagen forlangs fréan tva till fyra
veckor. En annan vag ar den som regeringen slagit in pa nar man ersatte skadestind med
diskrimineringsersittning, dvs. att markera skillnaden mellan skyddet for individen i
diskrimineringslagen jamfort med annan lagstiftning. I sa fall krdvs enbart en 6versyn av
preskriptionsfristerna i diskrimineringslagen.

Diskrimineringsjuridiken ar ett dynamiskt rattsomrade och vi kommer att fa se ménga dndringar
av 2008 ars diskrimineringslag i framtiden. For 6vrigt fortsitter vi var diskussion om tolkning av
vagskyltar samt dgnar oss at olovlig camping.
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